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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена необходимостью изучения и учёта менталитета нашего  народа  как  важного  фактора, определяющего эффективность развития и совершенствования всех  сторон  жизни  в  условиях  кардинальных  преобразований современного  российского  общества.

Менталитет, или психология народа, складывается веками и, являясь  консервативным  образованием,  сохраняется и  продолжает существовать в  основных  своих  базовых  характеристиках и проявлениях в рамках  разных социальных  систем. Корни его возникновения  уходят в глубокие  пласты  истории.

Особая  роль в формировании менталитета  русского  народа  принадлежит крестьянству, которое являлось на протяжении многих веков народообразующей социальной группой русского общества, согласно К.С. Аксакову и Л.Н. Толстому,  его основной «жизненной силой». По словам К.С. Аксакова, Россия – это «мужицкое царство», поэтому  сила России –  в крестьянстве, в  русской деревне. Если деревня пустеет, Россия беднеет. Мир русской деревни – это та среда, в которой формировалась и «сохранялась душа русской нации» на протяжении многовековой истории, складывались  психологические черты  русского народа. 

В современных условиях,  когда наша страна стоит на перепутье, решает вопрос  о  пути  дальнейшего развития,  опора  на  продуктивный опыт, накопленный  русским народом в прошлом, его  корневые  ценности  и нравственные  принципы приобретают особую  актуальность  и  важность.          


Состояние  разработки  проблемы  

В работе Е.А. Будиловой «Социально-психологические проблемы в русской науке» раскрыта  история  становления  этнической психологии, восходящая к  концу 40-х гг. XIX в., когда  в рамках Русского географического общества возник замысел создания  «психической этнографии» (Н.И. Надеждин, К.М. Бэр, К.Д. Кавелин и др.),  разработана  программа  исследования  народов России. Во все уголки страны были разосланы корреспонденты, описывающие  по единой программе  быт (жилище, одежду, пищу, промыслы и ремёсла, семейные отношения, обряды, медицину, фольклор),  нравы, «физический тип» и психологические черты  многонационального населения России. Был собран уникальный  и  чрезвычайно объемный  материал,  к сожалению, в полной  мере  не  осмысленный в рамках  психологии.
В дореволюционный период вопрос о  «психологическом  складе» русского  народа обсуждался чрезвычайно  широко в разных направлениях  общественной  мысли: в русле теории официальной  народности   (М.П. Погодин), славянофильства (И.В. Киреевский,   Ю.Ф. Самарин, К.С.  Аксаков, А.С. Хомяков и др.) и западничества  (А.И. Герцен, В.Г. Белинский, К.Д. Кавелин, П.З. Анненков,  Б.Н. Чечерин и др.), в работах революционных  демократов (А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский, Д.И. Писарев, Н.А. Добролюбов) и  народников (А.П. Щапов, П.Н. Рыбников, П.И. Якушкин, П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский и др.),  в рамках философской  психологии (Н.О. Лосский, В.Ф. Эрн, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, С.Л. Франк и др.), лингвистического  (А.А. Потебня, Д.Н. Овсянико-Куликовский, Г.Г. Шпет и др.) и  марксистского (Г.В. Плеханов, В.И. Ленин) течений.   
    

В советский период изучение  психологии  русского народа, включая  крестьянство, проводилось  в русле  этнографии, истории, культурологии (Д.С. Лихачёв, А.В. Буганов, Б.А. Рыбаков, М.М. Громыко и др.). В психологии  крестьянство  рассматривалось как  большая  социальная  группа (В.Д. Горячева, Г.Г. Дилигенский, Г.М. Андреева). Специальным предметом исследования психология крестьянства Пошехонии выступила в  работах О.И. Зотовой, В.В. Новикова, Е.В.  Шороховой (1983). В настоящее  время изучением психологии  российского народа  занимаются такие учёные, как К.А. Абульханова, Н.Л. Александрова,  М.И. Воловикова, И.А. Джидарьян, Т.П. Емельянова, Н.М. Лебедева, Е.Н. Резников, Г.У. Солдатова, В.Е. Семёнов, Т.Г. Стефаненко,  А.В. Сухарев и др. Однако до сих пор отсутствует целостное  описание психологических  особенностей  русского  крестьянства  дореволюционного  периода, выступавшего на протяжении многих веков  в качестве народообразующей силы  русского  общества,  и оказавшего  решающее  воздействие  на формирование  менталитета  нашего народа в целом. 
Объект  исследования –  русское дореволюционное крестьянство. 

Предмет исследования – психологические характеристики русского крестьянства второй  половины  XIX – начала  XX  вв.

Цель исследования – психолого-историческая реконструкция психологических характеристик русского крестьянства второй  половины  XIX – начала  XX  вв. в контексте  его  целостного образа жизни. 
Задачи исследования: 

 
1) обосновать  роль  крестьянства как  народообразующей  социальной  группы  в формировании  менталитета  русского народа;

 
2) выявить и обосновать источниковую базу изучения проблемы;

 
3) исследовать условия  и образ жизни русского крестьянства  дореволюционного  периода, его бытовую  культуру как  объективную  основу  формирования  его менталитета;   

 
4) раскрыть  роль   ведущей деятельности  – земледельческого  труда  – в формировании психологии  русского крестьянства;
 
5) выявить  функции  и роль общины в жизни и деятельности русского крестьянства, в формировании его психологических характеристик;

 
6) на основе анализа продуктов материальной и духовной культуры русского народа реконструировать систему ценностей, идеалов, духовных ориентиров как социально-психологических  регуляторов  сознания и  поведения  русского  крестьянства;  
7) выделить типичные свойства характера русского крестьянства  второй  половины  XIX – начала  XX  вв.;

 
8) раскрыть  сложность и противоречивость русского  национального  характера. 

 
Методолого-теоретические основания  исследования 
– системный подход, предполагающий целостный и всесторонний анализ исследуемого  явления, выявление системы  его детерминант (Б.Г. Ананьев, С.Л. Рубинштейн, В.П. Кузьмин, Б.Ф. Ломов и др.);  

– комплексный подход, ориентирующий  на  использование данных об изучаемом объекте, полученных в разных областях научного и вне-научного знания (Б.Г. Ананьев, В.М. Бехтерев, В.Н. Садовский, И.В. Блауберг, Э.Г. Юдин и др.); 
– субъектно-деятельностный подход, предполагающий изучение человека как субъекта деятельности, его активное и творческое начало (С.Л. Рубинштейн, А.В. Брушлинский, К.А. Абульханова-Славская);

– принципы истории психологии и исторической психологии (И.Г. Белявский,  Е.Ю. Боброва Е.А. Будилова, В.А. Кольцова, М.Г. Ярошевский В.А. Шкуратов и др.).

Теоретическую основу  исследования  составили: основные положения социальной психологии, этнографии, культурологии, истории,  касающиеся  природы больших социальных групп, особенностей крестьянства как социально-психологической общности, исследования современного российского менталитета. 

 
Методы исследования 

Основным методическим приёмом при проведении  диссертационного исследования являлась процедура психолого-исторической реконструкции (В.А. Шкуратов, В.А. Кольцова, Л.В. Спицына, А.В. Барская и др.), включающая ретроспективный анализ и поэтапное восстановление изучаемого феномена в опоре  на исторические источники и концептуальные  положения  современной  психологии. 

Являясь научно-стратегическим способом  познания, процедура психолого-исторической реконструкции предполагает использование конкретных методов описательной психологии (В.И. Слободчиков, Е.И. Исаев): интерпретации текстов,  понимания, вчувствования в изучаемый объект,  аналогии.

 
Основные научные результаты, полученные лично автором, их научная новизна и теоретическая значимость  
Впервые на основе использования  широкого круга  источников выявлены и целостно представлены психологические характеристики  русского  крестьянства  второй  половины XIX  – начала XX вв.  До настоящего времени отдельные аспекты этой  проблемы исследовались  в  этнографических работах.

Раскрыты факторы формирования психологии крестьянства, её обусловленность особенностями  образа  жизни, доминирующей сферой деятельности, местом данного  сословия в системе  общественных  отношений и осознанием своей  миссии  в жизни страны, органической связью с  природой и  сакральным  отношением  к земле.  Показана  роль  общины и коллективного образа жизни в формировании  психологии  русского  крестьянства. 

Обоснован системообразующий фактор  формирования психологии русского  крестьянства дореволюционного  периода – духовно-нравственные  представления и ценности. 

Раскрыты сложность  и противоречивость  русского  национального характера, проявляющиеся в представленности в  нем амбивалентных  психологических  характеристик.  

В научный оборот введены новые, ранее не использовавшиеся в психологической науке источники (песни, стихи,  былины, этнографические материалы и т.д.).

 
Практическая значимость диссертационного исследования состоит,  во-первых,  в  возможности  использования  полученных материалов  при  преподавании курсов  истории психологии,  исторической  и социальной  психологии,  во-вторых, в расширении  источниковой  базы  изучения  рассматриваемой  проблемы,  которая  может быть  использована другими  ее  исследователями.

Основные положения, выносимые  на защиту: 

1. Духовно-нравственным ядром и системообразующим фактором формирования всей системы психологических  характеристик русского крестьянства второй  половины XIX  – начала XX вв. является глубокая укоренённость в его  сознании  системы  православных  норм, ценностей и  идеалов.

2. Основными факторами формирования менталитета  русского крестьянства   выступают: Православие, определявшее доминирующие ценности и идеалы, мировоззренческие установки и нормы поведения; осознание  своей  миссии и предназначения  в обществе – как  «кормильца и защитника земли русской»;  специфика  основной сферы деятельности  крестьянства – земледельческого  труда – как главного  смысла  и цели  жизни;  неразрывная связь с землёй,  порождающая патриотические устремления; общинный образ жизни;  особенности бытовой культуры  и семейных отношений.
3. В сложной  и противоречивой системе свойств русского  национального  характера доминирующими являлись: трудолюбие, терпение, смирение, кротость, мужество, жертвенность, доброта и гостеприимство, патриотизм, любовь к ближнему, милосердие и сострадание, взаимопомощь, свободолюбие и независимость, жизнестойкость. Крестьянство обладало такими интеллектуальными характеристиками, как сообразительность и понятливость, внимательность и наблюдательность, широта познавательных  интересов.

4. Значительную роль в формировании  психологии  русского  крестьянства дореволюционного  периода играла сельская община, являвшаяся  исторически необходимой формой существования селян, условием их жизни. Деятельность общины способствовала развитию хозяйства крестьянина-земледельца и формировала такие  его психологические характеристики, как коллективизм,  соборность, открытость по отношению к другим людям, взаимопомощь, сочувственное  отношение  к нуждающимся.    
Достоверность результатов исследования обеспечивается проработкой методолого-теоретических  основ диссертационного  исследования; опорой на  широкую  совокупность  исторических  источников и на данные, полученные в смежных с психологией  отраслях знания; использованием  адекватного  целям,  задачам и предмету  исследования методического  аппарата.

Апробация  результатов  исследования  проводилась на заседаниях лаборатории истории психологии и исторической  психологии и лаборатории социальной и экономической психологии Института психологии РАН в 2006 – 2012 гг., на Международных конференциях  по  истории психологии «Московские встречи» (2006; 2009), на  конференции «Историогенез  и современное  состояние  российского  менталитета» (2009).                         

   
Структура диссертации включает  введение, три главы, выводы, список литературы и приложения. Список литературы состоит из  235 наименований. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ
 

Во введении обоснованы актуальность темы исследования, его цель, задачи, объект, предмет, методы; раскрыты методологическая и теоретическая  база исследования, его  новизна, научное и практическое значение, сформулированы основные положения, выносимые на защиту.

В первой главе «Методологические основы исследования» проведён  теоретический анализ проблемы менталитета, обоснована роль русского  крестьянства  дореволюционного периода как народообразующей силы общества в формировании  национального характера и культуры русского  народа, описаны  методы реконструкции  его  психологических характеристик. 

Раскрыта ключевая роль крестьянства как движущей силы исторического развития России: крестьянство представляло  собой  основу русского народа, составляя  в середине XIX  – начале XX вв. более 80% от общего числа  разносословного   населения страны. 

На протяжении многих тысячелетий крестьяне являлись главной  производительной  силой общества, создателями  основных  материальных ценностей,  обеспечивали своим трудом  экономическое  процветание России. С момента зарождения русского государства именно благодаря крестьянству после  тяжёлых испытаний Россия возрождалась, обретая  силы  для  дальнейшего  развития. Крестьяне  формировали жизненный  уклад, отсекая от него всё, «что было лишним, или громоздким, или не подходящим здравому смыслу, национальному характеру, климатическим  условиям» (В.И. Белов, 1989,  с. 5).       

Деревня питала «живой силой» город. Большинство рабочих городских предприятий были выходцами  из деревни,  сохранявшими тесную связь с  землёй и не  утратившими  в глубине  души «крестьянского духа» (А.Г. Байбородин, 2008).

Русское крестьянство, аккумулируя в себе всё лучшее, что было  издревле  присуще  нашему  народу, создавало и укрепляло народные традиции и обычаи, идеалы и ценности, нормы и духовные ориентиры жизнедеятельности. По сути, русские национальные традиции после реформаторской деятельности Петра I  продолжали  развиваться, прежде  всего,  в крестьянской среде, где   сохранялся исконно русский образ жизни.

Крестьяне приняли и  свято хранили христианские заповеди и нормы бытия. Само слово «крестьянин» является изменённым словом «христианин» (А.А. Безгодов, А.Ю. Писаревский, А.И. Солженицын). Это подтверждает глубокое взаимопроникновение народной и православной традиций и огромную  роль  крестьянства в формировании духовного  ядра  русской культуры  и  менталитета  русского народа. Во многом под влиянием русского крестьянства складывались и определялись мировоззрение русского народа и культура России в целом.

Русская традиционная культура основывалась на крестьянской общине. Дух  общинности, соборности, взаимопомощи в труде и в борьбе с внешним врагом распространялся на всю  отечественную культуру, становясь стержневой  характеристикой    менталитета русского  народа.  

Бесспорным  является влияние  крестьянского  творчества на  развитие  русской литературы,  живописи, музыки. К нему обращались  лучшие  деятели  нашей культуры,  черпая в нём новаторские  идеи и  оригинальные  художественные находки. Согласно Ф.М. Достоевскому, писатели заимствовали у крестьян их  «простодушие, честность, искренность, чистоту, кротость, широту ума и незлобливость в противоположность всему изломанному, фальшивому, наносному,,,» (Ф.М. Достоевский, 1994, с. 49–50). По словам              Ф. Абрамова, «русская деревня – это та нива, на которой всколосилась вся наша национальная культура, наша этика, нравственность, наша философия, если хотите, наш чудо-язык. … Ведь патриархальный крестьянин – это тот человек, который жил по законам совести, по самым высшим неписаным законам, к которым на протяжении всей своей истории стремится человечество» (Ф.А. Абрамов, 1993, с. 21).  Справедливым  в связи с этим  является утверждение Г.И. Успенского о том, что  крестьянин «держит на своих плечах всех и вся» (1987).

Вместе с тем, письменные труды по истории российского государства, в основном, освещали  жизнь высших  сословий,  царской семьи, войн и  смут. Крестьянству  в них отводилась  крайне  незначительная  роль, его тысячелетняя повседневная жизнь не получила должного  отражения. По словам Ю.Ф. Самарина, многие авторы XIX – XX вв. сознательно затемняли светлые стороны деревенской жизни и отрицали добрые чувства в простом народе, которые  могли бы привить к нему уважение и сочувствие.  

В советской  литературе дореволюционные  крестьяне  изображались  как  тёмная,  невежественная, пассивная  масса, социально  незрелый,  не готовый  к самостоятельной, сознательной революционной деятельности слой  общества, некий  антипод  пролетариата. В лучшем  случае  умалчивались, а, чаще  – критически  оценивались  патриархальные  устои  жизни  русской  деревни, рассматриваемые  лишь  как  источник пассивности, безинициативности и  несвободы  личности.  

И  сегодня продолжает  сохраняться  тенденция выведения  многих  бед  нашей  социальной жизни  –  пассивности,  пьянства,  лености,  отсутствия  инициативы,  антидемократических настроений  – из  векового  крепостнического  рабства и  патриархальных  устоев  жизни  народа.  Подобные  заявления приходят в явное  противоречие с  бесспорными  фактами интенсивного  экономического развития России  в начале ХХ  столетия. Но  кем  же  обеспечивался  этот  экономический  взлёт,  если не  крестьянством,  составляющим в то время основную часть  населения  страны и рекрутирующим из своих  рядов,  как  пролетарские  массы, так и зарождающийся  новый  класс  общества  – купечество? И  чем  же, как  не творческой мощью русского  народа,  можно объяснить необыкновенный взлёт культуры России с её  огромным  духовным  потенциалом?  

Всё сказанное  приводит к выводу, что, изучая  истоки и  основные  характеристики  менталитета русского  народа, исследуя присущие ему воззрения, установки, ценности и идеалы, обычаи  и традиции,  необходимо  обращаться, прежде всего, к  психологии  русского  крестьянства дореволюционного периода, являвшегося на протяжении многих тысячелетий основной  материальной и  духовной силой российского общества.  Именно  оно  наиболее  полно и ярко воплощало в себе и отражало те  свойства, которые  присущи  русскому  народу  вообще,  являлось  создателем и  хранителем  исконно русских  норм жизни и национальных традиций. Как пишут М.М. Громыко и А.В. Буганов,  «“русскость” более  открыто выражена в так называемом простом народе… В массе народной  воззрения  выражаются в самой жизни, а не в специально написанных трактатах.  В этом их достоверность, подлинность. Они не выдуманы  искусственно – ими  живут. Они  устойчиво  проявляются в  повседневности, входят  в самые  основания  разных  областей  деятельности» (М.М. Громыко, А.В. Буганов, 2000, с. 3).  

Последние  десятилетия,  связанные с  утверждением  новых  форм экономических  и общественных  отношений, изменивших традиционный  уклад  жизни народа,  приведших  к обесцениванию  коллективных  форм  крестьянского  хозяйствования,  частичной утрате  веками  накапливаемого  опыта, всё же  не уничтожили  ядерные  образования  русского  менталитета.  Он  сохранился и продолжает  существовать  в духовной  сфере, мировосприятии  народа,  системе его базовых ценностей и отношений, скрываясь за внешними проявлениями образа жизни. 

Таким образом, актуальность исследования менталитета русского народа, являющегося  и сегодня титульной  нацией  в  нашем многонациональном  государстве,  ставит перед  необходимостью  изучения  этой  проблемы на материале, позволяющем  проследить её  в наиболее  яркой, не  затемнённой  социальными  наслоениями  форме, –  на  примере изучения психологии  русского  крестьянства дореволюционного  времени.  
Поскольку целью нашего исследования является раскрытие особенностей менталитета крестьянства, специальное внимание  было  обращено  на рассмотрение  данного  феномена. 

Являясь  комплексной по своему характеру, проблема менталитета  разрабатывается  в рамках различных  отраслей  знания  – в культурной антропологии, психологии, истории, социологии, философии. Понятие «менталитет» возникло во французской социальной истории. Собственно  сам  термин «менталитет» был введён в науку  Р. Эмерсоном.  

Рассмотрены основные  научные направления, в рамках которых проводилось  изучение данного  феномена. Во-первых, это социология Э. Дюркгейма, с именем которого связано  введение в научный оборот проблемы  менталитета после появления в его журнале рубрики «Групповая ментальность». Менталитет определялся учёным как групповое коллективное сознание (в противовес традиционному подходу к  его пониманию  как преломлению коллективного в индивидуальном). Во-вторых, непосредственное отношение к теоретическим разработкам проблемы менталитета имеют историки школы «Анналов» (М. Блок, Л. Февр, Ж. Дюби, Р. Мандру и др.), обосновавшие  источниковедческую парадигму как способ выявления  ментальных характеристик народов удалённых исторических периодов и включившие психологическую  составляющую в исторический процесс. Ключевой  характеристикой менталитета они  считали  мировоззрение  человека  определённой исторической эпохи. Заслугой  этих учёных  явилось то, что менталитет начал  рассматриваться ими не как  характеристика   высших слоёв общества, а  как  глубинное свойство  широких народных масс. В-третьих, в разработке проблемы менталитета следует отметить значительную роль психоанализа        3. Фрейда и глубинной психологии К.Г. Юнга. В-четвёртых, феномен менталитета  исследовался в  антропологии (Г. Спенсер, Л. Леви-Брюль, К. Леви-Строс)  при сравнении  психологических характеристик  первобытного и современного человека. 

В разработку проблемы менталитета значительный вклад внесла русская религиозная философия рубежа XIX – XX вв., традиционно опирающаяся на духовные ценности. Осмысление метафизических основ народного духа представлено  в работах К.С. Аксакова, Н.А. Бердяева, И.А. Ильина, Л.П. Карсавина, И.В. Киреевского, А.Ф. Лосева, Ю.Ф. Самарина, В.С. Соловьёва, П.А. Флоренского, С.Л. Франка, В.Ф. Эрна, П.Д. Юркевича и других авторов. Необходимо отметить также  деятельность и труды учёных,  входивших в Русское Географическое общество (К.М. Бэр, К.Д. Кавелин, Н.И. Надеждин), созданное в 1848 г. для изучения образа жизни, материальной  и духовной  культуры народов,  проживающих на территории  Российской  империи. В ходе сбора материалов, осуществлявшегося под эгидой Общества, были  накоплены  уникальные данные,   касающиеся психологических  характеристик  русского  народа.      

Проблема  менталитета активно  разрабатывается  в  отечественной науке и  философии второй половины ХХ  – начала  ХХI столетий (К.А. Абульханова, Г.В.  Акопов, Ф.Т. Аутлева, М.И. Воловикова, Г.Д. Гачев, А.Я. Гуревич,  И.А. Джидарьян,  И.Г. Дубов, Т.П. Емельянова, И.Е. Загороднова, Н.А. Исмуков, В.В. Колесов, В.К. Лапенков,  Н.М. Лебедева, Л.В. Лесная, Б.В. Марков, Т.Д. Марцинковская, Е.Н. Резников, В.Е.  Семёнов,  А.В. Сергеева, З.В. Сикевич, Ю.Б. Смирнов, Г.У. Солдатова, А.В. Сухарев,  Г.Б. Тадтаев, Е.Я. Таршис,  А.А. Терентьев, В.К. Трофимов, Б.П. Шулындин и др.). 
Актуализация  интереса  к данной проблеме  в настоящее  время вызвана  кардинальными преобразованиями  во всех сферах  российского общества, возрастанием  его социально-психологической диффузности и возникающим  в связи с  этим  стремлением выявить  и изучить  глубинные слои  социальности, интегрирующие  народ в единую социально-культурную  общность. К таким  глубинным  образованиям,  носящим относительно инвариантный характер, относится менталитет, сформировавшийся в течение  многовековой  истории  русского  народа и сохраняющий  свои базовые, ядерные  характеристики, конституирующие  собственно  существование народа  как  особой культурно-исторической общности. При этом  справедливо  отмечается, что преобразования  образа  жизни и  системы  общественных  отношений в последние  десятилетия привносят новые черты и  характеристики в психологию народа (Г.В. Осипов, А.А. Терентьев, Б.П. Шулындин и др.). На  смену относительно гомогенного в ментальном  отношении  общества  времён  социалистического  прошлого  приходит полиментальное общество (В.Е. Семёнов); коллективизм как базовая характеристика русского  народа уступает  место  индивидуализму; идеализм – рационализму и прагматизму. Таким  образом, менталитет,  включая  основополагающие нормы  и  принципы  бытия  людей, их взаимодействия с миром, восприятия  и оценки всех сторон  жизни, при  сохранении  своего  ядра в то же время  изменяет отдельные свои характеристики  в процессе  исторического  развития.          

Понятие «менталитет» и семантически  близкие к нему термины – «национальные» или «этнические» особенности,  «национальный характер», «психический  склад» и т.д.  – используются для объяснения  того  общего, что характерно  для всех  представителей  какого-то народа, и отличает  его  от  других народов. 

Говоря  о  содержательной  характеристике  менталитета, следует отметить, что в науке  сложилось  его  понимание   как психического склада народа, совокупности его  психологических характеристик, свойств, определённых представлений о мире. В  структуре менталитета выделяются различные составляющие: особенности  мировосприятия  народа;  система его  взглядов,  представлений  о разных сторонах действительности; доминирующие потребности, интересы и склонности; идеалы  и ценности; специфика национального характера и архетипы коллективного  бессознательного. Однако представляется, что только одного рядоположного перечня  характерных для народа свойств недостаточно  для  понимания  сущности его менталитета.  Необходимость его системного описания и осмысления требует выделения некоего  стержня, ядра,  или как это определяется в рамках системного подхода, –  системообразующего  качества, которое интегрирует  все указанные  характеристики  и  свойства  в  единое  целостное  образование. На наш взгляд,  в качестве такого  системообразующего стержня  выступают духовные  качества – особенности   высших  ценностей,  составляющие основу мировоззрения, мировосприятия и  системы  отношений   народа к разным сторонам действительности.        

При  всём  разнообразии  черт  русского менталитета, выделяемых  разными  исследователями, все  они  сходятся в том, что основой  его  формирования  являлась  глубокая религиозность народа. Так, согласно Ф.М. Достоевскому, все народные начала, вызывающие восхищение, «сплошь вышли из Православия» (Ф.М. Достоевский, 1994,       с. 133). Такой  же точки  зрения  придерживается Н.В. Гоголь:  «Хорошо взлелеянные в сердце семена Христовы дали всё лучшее, что ни есть в русском характере» (Н.В. Гоголь, 1984, с. 78). По мнению Н.О. Лосского, все социальные (и высшие, и низшие) слои России усвоили христианство настолько, что идеалом народа стала не могучая, не богатая, а «Святая Русь». В.В. Зеньковский отмечал, что  христианство для русского народа «выступало не только как религия, но и как мировоззрение» (В.В. Зеньковский, 1991, с. 32). Отсюда, как из единого мощного ствола, проистекал комплекс духовно-душевных свойств русских людей (Н.М. Лебедева, 2001, 2002).  

Крестьянство – большая  социальная  группа. Под большими социальными группами (классы, сословия, этносы и т.д.) понимаются относительно  стабильные  совокупности людей, занимающие определённое  место в социальной  структуре  общества, связанные  функциональной специализацией деятельности в системе общественного разделения  труда, общими для  её участников интересами  и целями. С этой  точки зрения,  крестьянство – социальный  класс, включающий людей, занятых  в сфере  земледельческого  труда, представляющего для них главный смысл и основную цель жизни. Большинство исследователей  (Г.Г. Дилигенский, А.И. Горячева, Ю.В. Бромлей и др.) выделяют две составные части в психологической структуре больших социальных групп:  1) психический склад как более устойчивое образование (социальный или национальный характер, нравы, обычаи, традиции и т.п.) и 2) эмоциональная сфера как более «подвижное»,  динамическое образование (потребности, интересы, настроения).

Более  развёрнутая характеристика социально-психологического строения больших  социальных групп и совокупности составляющих его структурных компонентов представлена в  работе О.И. Зотовой, В.В. Новикова и Е.В. Шороховой «Особенности психологии крестьянства. Прошлое и настоящее» (1983). Авторы  выделяют  следующую социально-психологическую структуру психологии большой социальной группы:              1) социально-психологические свойства (групповые потребности, ценности, интересы, цели, идеалы); 2) социально-психологические отношения (традиции, обычаи, семейно-брачные отношения, религиозность, симпатии, антипатии); 3) социально-психологические состояния (эмоции, чувства, настроения, умонастроения); 4) социально-психологические процессы (подражание, внушаемость, конформность). 

Указанные  характеристики  менталитета и больших социальных  групп легли в основу  создания  нами  теоретической  модели, опираясь  на которую мы осуществляли психолого-историческую реконструкцию психологических характеристик русского крестьянства второй половины XIX – начала  XX столетия.  В качестве  составляющих  этой  модели были выделены: основные психологические характеристики русских крестьян (особенности  мировоззрения,  и высших  ценностей; нравственные  нормы  поведения; отношение  к разным сторонам действительности: к  власти,  богатству и бедности, к природному и социальному  окружению;  характер  соседских, супружеских  и детско-родительских отношений;  патриотические  чувства;  отношение к нищим и нуждающимся в помощи;    отношение  к знаниям;   сфера  интересов крестьян; их интеллектуальные особенности и художественные способности), а также  факторы  их  формирования (нормы Православия как основа мировоззрения;  специфика осуществляемой деятельности; нерасторжимая связь  с природным миром  и землёй; материальное  положение основной  массы  крестьян и бытовые  условия их  жизни; община как  основа  бытия; организация и нормы  семейной  жизни, традиции семейного  воспитания). В ходе  психолого-исторической реконструкции, опираясь на выявленную источниковую базу, включающую широкую совокупность  исторических документов  разных типов  и видов, мы попытались  дать  целостное  описание  всех представленных  в теоретической  модели сторон  психического  мира  русских крестьян, рассмотрев их  в контексте конкретно-исторического времени и в обусловленности совокупностью детерминант. 
Во второй главе «Условия и образ жизни  крестьян  второй половины XIX- начала XX в.в. как  основа формирования  их  менталитета» рассматриваются основные факторы, определяющие особенности психологического  склада  русского  крестьянства второй половины XIX – начала  XX столетия.  

Раскрыта социальная  позиция крестьянства в жизни русского государства как  главной  производительной  силы общества, создателя  материальных благ,   защитника Отечества. Установлено, что крестьяне  четко осознавали  свою  общественную  миссию, долг  и предназначение  как  «кормильцев-хлебопашцев»,  значение земледельческого труда для страны и народа, что  определяло  ответственное  отношение  к осуществляемой  ими деятельности. 

Рассмотрены  особенности крестьянского труда, который был, одновременно,  и тяжёлым, требующим от труженика больших затрат сил и   энергии, и  радостным, приносившим  подлинное удовольствие;  с одной стороны, повторяющимся из года в год  по заведенному порядку, сопровождающимся сложившимися  веками  ритуалами и правилами, с другой, гибким, приспособленным к  сложным  климатическим  условиям России, учитывающим  местные особенности почв, резкие колебания  погоды;  воспринимаемым крестьянином как суровая необходимость, источник существования, но, вместе с тем, детерминированным сознанием  его важности и для  самого земледельца,  и для  «мира», и для  народа  в целом. В страду каждый  час  был на счету,  и поэтому, несмотря на  непогоду или плохое самочувствие, крестьянин вынужден был выходить в поле. Орудия труда были примитивными; основным средством  производства выступала физическая сила человека, обрабатывающего землю практически  вручную. Поэтому работали крестьяне не щадя себя, «на износ». Для русского крестьянина были характерны  целеустремлённость и сосредоточенность на объекте своего труда, ответственность за его результаты. Важные  стимулы к труду  крестьяне «черпали» из его  коллективного  характера,  рождавшего  здоровый  дух соревновательности, кооперации,   взаимопомощи, способствовавшего накоплению  богатого опыта ведения  хозяйственной деятельности. 

Жизнь русского крестьянина, его помыслы были неразрывно связаны  с землёй. Земля выступала в качестве основы его бытия. В русской  культуре существовали анимистические представления о земле, проявляющиеся в её оживотворении и одухотворении. По мнению крестьян, земля – живой  организм, подобный  человеческому телу. Отсюда – бережное отношение  к земле, тщательность  ее обработки.   Отношение к земле у русских крестьян было подобным отношению к родной матери: её почтительно  и любовно  называли   «Матушкой», «Кормилицей». «Как траве-мураве не вырасти без горсти земли, как не красоваться цветку на камне, так и русскому народу не жить на белом свете без родимой Земли-Кормилицы. Как без пахаря-хозяина и добрая земля – горькая сирота,  так и он без земли – что без живой души в своём богатырском теле. “Кормилицей”  зовёт он Землю, сторицей возвращающую ему засеянное в добрый час зерно, “матушкой родимою” величает»  (А.А. Коринфский, 1994, с. 1–2). Именно глубинная, сакральная связь с землёй, по  мнению Г.И. Успенского, выступает в качестве   основания, определяющего смысл  жизни  русского  человека,  его интересы, мировоззрение, психологические черты, нравственно возвышающего  его,  детерминирующего  его действия и поступки. Соответственно,  разрыв этой  связи, раскрестьянивание народа, означает  утрату его   лучших сущностных характеристик.

 Жизнь крестьянина была неразрывно связана с природой. По словам                           Г.И. Успенского, и природа, и миросозерцание человека, стоящего с ней лицом к лицу, неразрывно слиты в одно целое. Протекая естественно, в тесной взаимосвязи с природой, жизнь русского крестьянства являлась  природосообразной. О глубокой связи с природой свидетельствует  народная наблюдательность  природно-климатических  условий. Каждый день в году был объяснён и осмыслен в соответствии с требованиями земледельческого  труда, подтверждение чему можно найти во многих народных приметах. Длительные и систематические  наблюдения  за природными  явлениями позволили крестьянам создать собственный уникальный народный календарь, которым они руководствовались столетиями. 

По окончании полевых работ большая часть крестьян-мужчин отправлялась на промыслы или в отход. Этот  вид занятий воспитывал в  них смелость, находчивость, уверенность в себе, выдержку,  твёрдость духа, сообразительность и предприимчивость, умение адаптироваться  к непривычной среде. Современники отмечали  самостоятельность, независимость у поработавших на стороне (особенно в больших городах) крестьян. Отходничество расширяло кругозор крестьянина,  обогащало его новыми знаниями. Вместе с тем,  следствием отходничества становилось заимствование городской культуры, порой,  в ущерб традиционным нравственным устоям, существовавшим в деревне.   

В качестве основы жизненного уклада в русской дореволюционной деревне выступала сельская община как  особая форма социальной организации, общественно-  производственное объединение крестьян, основывающееся на принципах самоуправления, самоорганизации, взаимопомощи и совместного владения землей. Объективным  основанием существования в русской деревне общины  являлась сложность земледельческого  труда  и  потребность  в его  коллективном ведении. В одиночку   и при отсутствии  сельскохозяйственной техники  крестьянин  не  мог решить стоящие перед ним  задачи. В связи с этим община являлась необходимым  условием  существования крестьянства, обеспечения  и сохранения его жизненных ресурсов. Основа  существования общины коренится  также в самом духе народа, в складе русского характера,  в стремлении крестьян жить «в миру». По мнению  Ю.Ф. Самарина,  «общинное начало есть основа, грунт всей русской истории, прошедшей, настоящей и будущей. Семена и корни всего великого, возносящегося на поверхности, глубоко зарыты в его плодотворной глубине…» (цит. по: Энциклопедический словарь, 1898, с. 213). К.С. Аксаков писал: «Община -  та среда, в которой может получить своё осуществление идеал христианской любви. Это не контракт, не сделка, а … союз людей, отказывающихся от своей личности и являющих общее согласие, как действо христианской любви. Она есть то высшее, то истинное начало, которому не предстоит уже найти себе нечто высшее, а предстоит только преуспевать, очищаться и возвышаться» (там же).  Основная  цель общины – интеграция и регулирование в условиях сельскохозяйственной деятельности индивидуальных интересов    отдельной личности с интересами семьи, а их, в свою очередь, – с интересами всего крестьянского сообщества селения. Деятельность общины, учитывая особенности каждой семьи, принимая во внимание  её материальное положение, способствовала развитию хозяйства крестьянина-земледельца. В общине существовал реальный механизм социальной справедливости, заключающийся в распределении земли и повинностей «по совести», «по-божески», учитывая хозяйственные нужды каждой семьи и общественные  задачи (М.М. Громыко, 1991). 

В работе  выделены и  рассмотрены  основные функции общины.  
Социальные условия существования русского крестьянства способствовали формированию у них чувства коллективизма и отношений взаимопомощи.                                    В крестьянском обществе существовала «прозрачность» отношений,  наблюдался высокий  уровень доверия между членами общины. Крестьяне прислушивались к советам опытных и уважаемых всеми односельчан, почитали их мнение. Механизмом воздействия общины выступало общественное мнение, благодаря  которому  создавалась и поддерживалась репутация  крестьян. Проанализированные источники (Златовратский, 1880; Якушкин, 1880; Сборник материалов для изучения  общины, 1880 и др.) свидетельствуют  об  убежденности  основной  массы  крестьян  в преимуществах жизни  в общине и категорическом  нежелании  выходить из нее. 
Социальные и геополитические  условия существования русского народа (огромная  территория его расселения и, соответственно,  необходимость централизации  земель; потребность в интеграции  усилий  населения для защиты от многочисленных внешних вторжений) объективно  формировали  у крестьян позитивное отношение  к   властям  разных уровней,   покорность начальству и послушание. Среди крестьян бытовало  убеждение, что «без начальства тоже нельзя» (Б.М. Фирсов, И.Г. Киселёва, 1992).   Сказывалось  также влияние  Православия с его проповедью повиновения.  Но  если  отношение  к местным  властям  носило  ситуативный  характер, то любое  повеление  Государя  для  крестьян  выступало как  закон, ибо  Царь – от Бога. По мнению А.А. Коринфского, «народная Русь  исстари  веков  стояла  на служении верой и правдою “батюшке-государю” и была связана со своим  верховным  вождём неразрывными  узами  верноподданической любви» (А.А. Коринфский, 1994, с. 81). Любовь  и преданность  Царю отражена  в  народном  творчестве – в  русских песнях и былинах,  в которых со  словом «князь» сочетаются  слова «ласковый» и «красно  солнышко». Также  почтительно  и любовно величал народ  впоследствии своего Царя: «Государь-Батюшка, Надёжа -  Православный Царь», «Белый  Царь», «Царь ласковый, славный,  Грозный, Великий» (там же, с. 81-82). 

Но вместе  с тем, русский крестьянин отличался независимостью, сознанием собственного достоинства. Послушный начальству, он не проявлял раболепства перед власть придержащими. «Мужик, если он “ни царю, ни пану не виноват” ничего не боится», – писал помещик А.Н. Энгельгардт (А.Н. Энгельгардт, 1987, с. 199).  Внутреннюю свободу духа крестьян отмечали И.А.  Ильин, Н.А. Бердяев, Н.О. Лосский  и др.  

Рассмотрены особенности  образа и условий  жизни русского крестьянина как  фактора  формирования его  психологических характеристик. Для большинства крестьянских  семей были  характерны низкий материальный  уровень благосостояния, отсутствие  бытовых удобств, скудный рацион  питания, что отражалось на здоровье крестьян и, прежде всего, детей. Но ни условия жизни, ни недостаток нормальной пищи не приводили крестьян в состояния уныния и отчаяния, а, напротив, сформировали в характере русского народа такие черты, как  жизнестойкость, терпеливость, выносливость, широта натуры. Вся бытовая жизнь крестьянства была приурочена к сезонным видам деятельности. Все члены крестьянской семьи были включены в её хозяйственно-бытовую жизнь и выполняли строго отведённые им функции с  учётом их половых и возрастных особенностей. Нравственная жизнь крестьян руководствовалась общецерковными православными традициями, правилами и ритуалами.

Важнейшим условием жизни крестьянства являлась семья. Она выступала как источник материального и нравственного благополучия человека, место, где можно было укрыться от превратностей мира, основа «правильного образа жизни»,  условие обретения человеком зрелости, статуса самостоятельной личности, способной осуществлять собственную хозяйственную деятельность. Согласно православной традиции, семья – это «малая церковь»; она была призвана блюсти основы христианской жизни каждого её члена. 

Крестьянская семья имела иерархическое строение, включающее верховную власть главы семьи (отца) и её всеобщее принятие, что  определялось  необходимостью чёткой организации и координации усилий всех её членов как условия выживания и решения тех многообразных и сложных задач,  которые  стояли перед крестьянами. Главенствующая  роль  мужчины в семье освящалась религиозной  традицией, изложенной в Домострое. Отец семейства  был обязан экономически содержать семью, обеспечивать  жизнедеятельность и здоровое  нравственное  состояние всех  ее членов. Таким образом, право отца на главенство опиралось на его долг и обязанности по выполнению ключевых  функций  в семье. Женщина в крестьянской семье,  находясь  в зависимости  от мужа,  в то же время занимала  почётное место в иерархии семейных отношений. Она  являлась  хозяйкой дома. Именно благодаря  жене  мужчина  обретал статус полноправного  хозяина, домовладельца, получал возможность отделиться от отцовского семейства и зажить своим домом. Если  право  решающего  голоса  и распорядителя  всеми  сторонами  жизни  семьи  принадлежало мужу, то за реализацию всех семейных дел отвечала жена. Не случайно И.Е. Забелин  называет  её «делодержицей дома» (И.Е. Забелин, 1869, с. 48).  Домострой  предписывал жене  быть  хозяйственной, послушной мужу и строгой  по отношению к домочадцам, нравственно благовоспитанной, верной  своему  супругу. От неё, в конечном счёте,  во многом зависело благополучие семьи. Холостой образ жизни рассматривался как отклонение от нормы. Тех, кто не вступал в брак в установленное обычаем время, общество осуждало, считая их безнравственными, нарушающими законы крестьянской жизни и обычаи  предков.   Неженатый оценивался  как неполноценный крестьянин: общество не выделяло ему надел земли. 

В крестьянской семье младшие подчинялись старшим,  строго выполняя все их предписания и распоряжения. К родителям и к старшему поколению в целом относились уважительно, с почтением. В случае  старости или нетрудоспособности родителей забота об их  содержании  ложилась на детей. В свою очередь, родители должны были заботиться о  приобщении  детей  к труду, формировании их  способностей и умений, необходимых норм поведения и нравственных  принципов. В  Домострое определяются  обязанности  родителей  –  любить, хранить и воспитывать детей  – и  их права – использовать  различные  средства  воздействия  на  своих чад, включая  наказание. Подчёркивается  ответственность родителей за детей – и перед Богом, и перед людьми. Примечательны указания на необходимость учёта в воспитательном процессе пола  и  возраста  детей,  их  способностей. Основными средствами воспитательного  воздействия на детей признавались слово и пример родителей. Использовались также   поощрения и наказания,  внушение и  поучительные рассказы о старших опытных работниках, их нравственном  поведении и добрых делах. Использование  наказания  как  меры  воспитательного  воздействия  было обусловлено  не  суровостью  нравов  крестьян и не  их жестокосердием, а искренним  убеждением, что  это  делается  во благо самому  ребёнку – в целях преодоления его порочных наклонностей и отвращения от греховных деяний.  Подтверждением  тому  служат русские  пословицы: «Засиженное яйцо – всегда  болтун, заласканный сынок –  всегда шалун»; «Из набалованных  деток  добра не будет»; «Наказуй  детей в юности, упокоят тя [тебя – Е.С.] в старости»;  «Не станешь учить, когда  поперек лавки  ложится, во  всю  вытянется – не выучишь»; «Учи сына жезлом – в разум войдёт, не попомнит отца злом» (А.А. Коринфский, 1994, с. 509).         

        В третьей главе  «Психологические  особенности   русского крестьянства второй половины XIX - начала XX в.в.» раскрываются:  религиозность  русского  крестьянства  как  основа его мировоззрения, патриотические чувства крестьян, нравственные и интеллектуальные характеристики,  художественные способности, обосновывается сложность и противоречивость русского национального  характера.
В качестве глубинного основания русского менталитета большинством исследователей (Н.О. Лосский, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, Ф.М. Достоевский, В.В. Розанов, К.Н. Леонтьев, В.С. Соловьёв) признается религиозность, укоренённая в православном христианстве. Православие, как основная доминанта русского национального самосознания, сформировало в русском народе соборность и патриотизм, любовь к ближнему, смирение, терпение и жертвенность. Эти качества формировались в соответствии с евангельскими идеалами добра, правды, милосердия и сострадания. Вся бытовая сторона жизни крестьянской семьи регулировалась нормами и правилами Православия с его обрядами, постами и праздниками. Русский земледелец строго следовал заветам своих предков, был верен исторической традиции. Ярким показателем религиозности русского народа выступает существовавший издревле феномен  духовного  побратимства, когда люди, не состоявшие в кровном  родстве, но близкие по духу, обменявшись нательным  крестами, становились  побратимами, «крестовыми братьями», людьми, связанными навек обязательствами  любить и поддерживать друг друга в любых жизненных ситуациях.  Русская  пословица гласит: «Духовное  родство пуще  плотского» (В.И. Даль, 1997, с. 244). Многие русские писатели и философы (И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой, А.П. Чехов, И.А.  Ильин и др.) указывали на то, что рассудочное отношение к религии чуждо русским. Иностранные путешественники, дипломаты, писатели (П. Алеппский, А. Олеарий, А. Кампензе, П. Кампании, Ю. Юль и др.) также оставили многочисленные отзывы о глубокой религиозности русского народа.

Наряду с религиозными представлениями, в сознании  крестьян существовали также  народные суеверия и элементы языческих и мифологических взглядов, представляющие  собой проявления гилозоистских (оживотворение всех явлений окружающего мира)  и  анимистических (одухотворение всех сторон действительности) воззрений. Уходя  своими корнями в древние пласты истории, в  языческую  культуру, оставившую  глубокий  след в психологии и мировоззрении  народа, суеверия сохранились и продолжали жить в  общественном  сознании и после введения Христианства на Руси. Прекратилось  официальное  существование славянской мифологии, были разрушены её высшие слои (языческие боги, идолы), но  сохранились нижние  слои (демоны, духи, домовые и т.д.),  нашедшие своё  пристанище в бытовой  культуре и народном  творчестве. Отголоски  мифологических воззрений были представлены в народных обрядах, песнях,  заговорах, в деревянной резьбе,  украшающей  дома, в вышивках на одежде  и т.д. Причём,  живучесть и сила  их воздействия  на поведение людей были столь велики, что это позволяет ряду авторов говорить о  характерном  для русского народа двоеверии (Б.Д. Греков,  В.В. Иванов,      В.Н. Топоров, А.В.  Сухарев и др.). Как пишет известный  русский историк XIX в. Н.И. Костомаров, «жизнь каждого русского, по мере  большей или  меньшей наклонности к мистической созерцательности, вся была управляема  приметами» (Н.И. Костомаров, 1993, с. 244).

            Мощь и сила русского  народа проявлялась наиболее ярко в его самоотверженной борьбе с многочисленными внешними вторжениями, в патриотических  чувствах и гражданской позиции, готовности отдать собственную жизнь ради свободы и независимости своей Родины. В русском народе всегда высоко  ценились и прославлялись безудержная смелость, отчаянность, героизм, самопожертвование. Исторические песни,  предания, былины  хранили память о легендарных образах русских богатырей, в которых крестьяне видели воплощение высших духовных  качеств русского народа, и которые являлись  для них эталоном верности и самоотверженного  служения  своей родине. События, отдельные поступки людей оценивались русским крестьянством с позиций общенациональных интересов и их пользы для Отечества. 

К нравственным характеристикам русских крестьян относятся милосердие и добросердечность, открытость  и дружелюбие, сострадание и милосердие, отзывчивость и гостеприимство, трудолюбие и честность,  искренняя любовь к людям и  чуткое восприятие чужих душевных состояний, готовность помочь нуждающимся и страждущим.

             Многие  русские философы и писатели (И.А. Ильин, Н.А. Бердяев, Ф.М. Достоевский и др.)  отмечали  эти черты  как отличительные свойства   русского народа. Согласно И.А. Ильину, «русско-славянская душа издревле и органически предрасположена «к чувству, сочувствию и доброте» (И.А. Ильин, 1993, с. 420).  

            Эти  качества  сформировались у русского  народа под  влиянием Православия с его  проповедью  любви к ближнему,  добра, милосердия.  Как писал А.А. Коринфский, «свет веры  Христовой, озарив  тёмно-туманные  дебри  народной  Руси,  внёс в её  жизнь  новые понятия  о  пороке  и добродетели» (А.А. Коринфский, 1994, с. 495). На этой  благодатной  почве  формировались нравственные представления  и ценности крестьян. Добро, согласно народным  воззрениям, – богоугодное дело;  зло – служение дьяволу. Соответственно, «добродетель  – лестница на небеса; порок – лестница  в “преисподнюю земли”» (там же, с. 496). 
Народная  мудрость дала  четкие  определения  этим мировоззренческим  конструктам: «Добро  делай – никого  не бойся»; «Зло  творить  станешь – на каждом шагу  по всем сторонам оглядывайся»; «Доброму  человеку – весь  мир -  свой  дом, а злому, порочному – и своя  хата - чужая»; «Добром жизнь украшается, что степь цветами - от греховной жизни цвет души вянет»; «Порок – лихая  болезнь»; «Порочный  человек – калека»; «Испортил душу – сгнил заживо» (там же, с. 496-497). 
Русские философы и писатели (Ф.М. Достоевский, В.В. Розанов, Н.О. Лосский и др.) придавали большое значение страданию как важнейшей черте русского менталитета, считали, что оно очищает и возвышает человека,  формирует его личность. Переживший  страдания человек становится душевно более тонким, способным сочувствовать и сострадать другим. Мотив жалости и  сострадания присущ русскому человеку.

Крестьяне отнюдь  не подчёркивали  своей доброты, не выставляли её напоказ. Отзывчивость, горячий отклик на чужие беды выступали в качестве их естественной реакции,  непреложной нравственной обязанности. 
О доброте русских крестьян свидетельствуют многочисленные отчёты корреспондентов Русского Географического общества, в которых отмечается их  готовность  оказать  помощь  погорельцам, сиротам,  вдовам, больным  селянам,  одиноким старикам.  В частности,  указывается, что  взять в свой  дом погорельца  крестьяне  считают «за счастье».
Показательно в этом плане отношение русских солдат к пленным. Во время  Севастопольской кампании, писал Ф.М. Достоевский, раненых французов «уносили на перевязку прежде, чем своих русских», говоря при этом: «Русского-то всякий подымет, а француз-то чужой, его наперёд пожалеть надо». Достоевский отмечает:  «Разве тут не Христос, и разве не Христов дух в этих простодушных и великодушных, шутливо сказанных словах?» (Ф.М. Достоевский, 1995, с. 143).
Доброта  проявлялась в гостеприимстве, незлопамятности,  умении искренно прощать  обидчика. Крестьян отличало также особое отношение  к нищим, каликам,  убогим. Исследователь  народного быта Н.И. Костомаров указывал на укоренившийся        в народе взгляд на подаяние нищему как на богоугодное дело: «Русский, видя несчастного, который  просит  подаяния во имя Христа и святых, не считал  себя вправе судить его, а  полагал, что  долг христианина  помочь тому, кто просит, справедливо  или не справедливо он  просит, и куда бы он ни  употребил то, что ему дано…» (Н.И. Костомаров, 1993, с. 272–273). Рассчитывать   на   щедрое  подаяние   мог каждый,  вставший в воскресный или в праздничный день у церкви. После уборки урожая любой крестьянин счёл бы за грех отказать просящему хлеба нового урожая - «новины», «несмотря на то, что таких просителей бывает очень много», – отмечали корреспондентами из Мещёвского уезда Калужской губернии (М.М. Громыко, 1991, с. 87). За  день нищий  мог насобирать  до пяти пудов  печёного хлеба и продать его по 35 копеек за пуд (Б.М. Фирсов, И.Г. Киселёва, 1992, с. 13–14). По свидетельствам корреспондентов Русского Географического общества, никто не откажет в приюте нуждающемуся страннику или нищему. «Лавку в переднем углу и последний кус хлеба крестьянин всегда готов с душевным усердием предоставить нищему» (А. Руднев, 1854, с. 109).

Обращает   также   на   себя   внимание  милосердное, добросердечное отношение  крестьян к людям, преступившим черту закона, чувство жалости к ним. Н.И. Костомаров писал, что русские люди сострадательны «к колодникам,  преступникам,  содержащимся  в тюрьмах, которых посылали со сторожами  просить милостыню для пропитания. Благочестивые люди отправляли  в тюрьмы кормы и раздавали колодникам перед праздником одежды. …Даже  иногда тюремные  сидельцы  получали сравнительно  более, чем  содержащиеся в богадельнях  раненые  воины. …Таким образом, всеуравнивающее сострадательное чувство заставляло в несчастном  видеть одно  несчастие и подходить  к нему с добрым  уважением  сердца, а не с осуждением» (Н.И. Костомаров,1994,с. 273–274).
Дружеские отношения проявляли крестьяне и к своим  односельчанам.  Взаимовыручка и поддержка, готовность к соседской взаимопомощи, помощь вдовам и сиротам во время сева, жатвы, на покосе являлись нормой крестьянского поведения. Отзывчивость, соседская и родственная взаимопомощь  наиболее  ярко проявлялись на так называемых «помочах».


Для русских крестьян были характерны трудолюбие и упорство в решении каждодневных жизненных проблем. Они  умели и любили  работать.Труд был  основой  их бытия, источником существования. Духовной основой трудолюбия и ценности труда служило прочно укоренившееся в крестьянском обществе христианское представление о том, что труд благословлён Богом. Представление  о труде как  о  ценности  зафиксировала  народная мудрость: «Без дела жить – только небо коптить»; «На Бога уповай, а без дела  не бывай»; «Кто рано встаёт, тому Бог подаёт»; «Терпение и труд – всё перетрут»; «Скучен день до вечера, коли  делать нечего»;«Дело учит и мучит, и кормит»                                (В.И. Даль, 1997, с. 311). 

В то же время в пословицах отмечается тяжесть крестьянской работы, изнуряющей  и истощающей человека: «Заржаветь у дела. Завалиться за делом. Умирать  за делом»;«Нужда учит, а барщина мучит»;«Умыкали бурку крутые горки» (там же, с. 313)     

 
Отсюда  вытекало  амбивалентное отношение  к лености. С одной  стороны,  крестьяне осуждали  ленивого, нерадивого  человека:  «Труд человека   кормит, а лень портит»;  «Праздность – мать пороков»; «Лень добра  не даёт». С другой стороны, за человеком признавалось право побездельничать: «Мешай дело с бездельем, проживёшь век с весельем»; «Всех дел не переделаешь. Нашей работы не переработаешь»; «Кто долго  спит, тому Бог простит». «От трудов  праведных  не нажить палат каменных»; «От работы не будешь богат, а будешь горбат» (там же, с. 314-315). По-видимому, подобные  воззрения  объяснялись  двумя  обстоятельствами. Во-первых,  осознанием подневольного характера  труда – не на себя, а на барина, и неадекватности вознаграждения за трудную крестьянскую работу. Во-вторых, доминирующей  религиозной  доктриной,  призывающей  человека акцентировать внимание  не на материальном труде, обеспечивающем жизнь и благополучие, а на работе  над  своим душевным  миром. Исследователь  истории и культуры  Средневековья, А.Я. Гуревич пишет по этому поводу: «…безгрешное  состояние  человека, как и пребывание  его вблизи Бога, не предполагало труда. Людям вообще надлежит не столько заботиться о пропитании и о физическом своём  благополучии, сколько о  духовном спасении, о жизни вечной.  “Не  хлебом единым  сыт человек”.  Созерцательную жизнь,  приближавшую человека к святости, теологи ставили выше активной,  Марию – выше  Марфы…» (А.Я. Гуревич, 1972, с. 238).

            Понятие чести у крестьян связывалось с осознанием необходимости  выполнения своего долга –  в труде,  реализации взятых на себя обязательств, защите Отечества. Существовало представление, что  обретение чести, а, значит, и авторитета, крестьянина, обусловлено и подтверждается  его статусной позицией, достойным местом, занимаемым в сельском сообществе. Истинное  удовлетворение и возможность гордиться  собой давало крестьянину знание дела и приобретение определённых достижений в нём  (Б.М.Фирсов, И.Г. Киселёва, 1992). 

О достоинстве  крестьянин  судили также по  уровню их  благосостояния, так  как  единственным его источником являлись упорный труд, работоспособность и предприимчивость членов семьи. Относясь с уважением к  работящим и эффективным  работникам, обеспечивающим  своим трудом благосостояние  семьи,   крестьяне осуждали неумелое или недобросовестное ведение хозяйства. Описывая  реакцию мира на  нерадивых работников,  Энгельгардт отмечал: «Гласно и колко смеются все над тем, кто по своей лености затянул пар, т.е. в надлежащее время не вспахал, или кто зимней порой не успел закончить молотьбу до талицы» (А.Н. Энгельгардт, 1987, с. 200). 

Вместе с тем, для русского крестьянина было характерно отсутствие накопительства, нестяжательство. Об этом   красноречиво  говорят русские  пословицы: «Не в  деньгах   счастье»; «Не  с богатством  жить – с человеком»;  «Богатство – вода, пришла  и ушла»; «Мужик  богатый, что  черт  рогатый»; «С богатства брюхо  пучит, да душу плющит»; «Не от скудости  скупость – от богачества». Иным  было  восприятие  бедности и даже  нищеты  – как состояний, родственных простоте  жизни, её неотягощённости  материальными  и  мирскими заботами  в  ущерб духовному  росту  и развитию, а, значит, - богоугодных: «Скупой  богач беднее нищего»; «Кого Господь  полюбит – нищетою взыщет»; «Богатство гибнет, а нищета всё живёт»; «Нищета  ум спасает» (А.А. Коринфский, 1994, с. 482-483).  
Все русские мыслители, философы и писатели (Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, И.А. Бунин и др.) отмечали отсутствие в русской душе буржуазности. «В русском народе, – писал Н.А. Бердяев, – поистине есть свобода духа, которая даётся лишь тому, кто не слишком поглощён жаждой земной прибыли и земного благоустройства» (Н.А. Бердяев, 1990, с. 12).  

Вообще отношение  к богатству было  противоречивым. Оно  не порицалось, если  было  нажито  своим  трудом, но и  не являлось   самоцелью и безусловной  ценностью. Более того,  разным  было  отношение  к  богатому  барину,  которому, как  считали,  достаток «по праву дан»  – в силу его  родовитости и  социального статуса,  и  к разбогатевшему крестьянину-единоличнику, кулаку,  нередко  именуемому  «мироедом».  Обращает на себя внимание тот  факт, что  в русской  деревне при оценке  человека, меры его авторитетности и достоинства  приоритет  отдавался не  его  зажиточности, а нравственным  характеристикам.

Таким  образом,  можно сделать вывод,  что целью  основной  массы  крестьянства было не приобретение богатства, как  такового, не  накопление  денег как  самоцель, а обеспечение  достойной  жизни  семьи, не  обогащение   любой ценой, а получение дохода  честным путём –  в результате собственного добросовестного труда. Именно такой путь приобретения материальных благ соответствовал  представлению  крестьян о чести.  Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что в крестьянской среде презирали разбогатевших на службе у барина лакеев (А.Н. Энгельгардт, 1987).

Следовать  кодексу  крестьянской чести – означало  быть  правдивым, искренним и открытым  в общении  с людьми, не носить «камня за пазухой», являться надёжным  человеком.  Осуждение в народе вызывали такие личностные проявления, как скупость, распутство и пьянство. Исключалась также  возможность, с одной стороны,  наносить другому человеку несправедливые обиды, с другой, мириться с незаслуженными оскорблениями в свой адрес.  В  трудных жизненных условиях при отсутствии  достаточных средств для жизни именно честь не позволяла русскому человеку опуститься до воровства и других низких поступков, запятнать себя и своё доброе имя.

Интеллектуальные способности русских крестьян проявляются в таких качествах, как  сообразительность, смышлённость, сметливость и  рассудительность (умение смолчать, когда  надо и  вовремя высказать то, что нужно), хорошая память, внимательность, любознательность, которая выражается в интересе ко всему  полезному в хозяйстве;  понятливость, т.е. способность легко воспринимать и успешно усваивать новые знания.  

Природным умом русский крестьянин обладал с детства. Рано сталкиваясь с тяготами «натуральной» жизни, её обязанностями и хлопотами, крестьянские дети быстро взрослели, приобретая  способность мыслить по-взрослому. Вот как описывает  Н.Н. Златовратский своё первое общение с крестьянскими подростками: «Вы можете говорить с крестьянским мальчиком, как с мужиком, обо всём, не выходя, конечно, из круга деревни. И на всё получите простые, естественные ответы почти настолько же дельные, как и ответы их отцов. Одинаково толково или бестолково … расскажет он вам про общественные дела деревни, про жизнь той или другой семьи; метким прозвищем охарактеризует проходящего мимо мужика и ещё посмеётся над ним; свободно, как взрослый, третирует он волостного писаря, старшину. И всё это без наивничанья, без ломанья, без рисовки. Очевидно, это результаты воспитания самой жизнью, а не школой; общиной, а не казённым педагогом» (Н.Н. Златовратский, 1987, с. 273).

  Практический ум и сметливость русского народа нашла  яркое отражение  в созданных  его коллективным творчеством  пословицах и поговорках, ёмко и точно отражающих сущность различных явлений, событий и характеристик человека. Русский крестьянин обладал и высоким уровнем развития образного мышления, которое наиболее полно выразилось в русских сказках, загадках, колыбельных песнях. Лук представляли как  «деда многим платьем одетого; кто его раздевает – слёзы проливает». Коса  - это «дуга, которая летом на лугу, а зимой на крюку». Кочергу сравнивали с «кривой собакой, которая всё в печку  глядит». Гуси представлялись в виде белых гор на красных подпорах. Ухват – это «бычок рогат, в руках зажат, еду хватает, а сам голодает». Топор - «кланяется, кланяется, придёт домой – растянется» и т.д.
               О значительном интеллектуальном потенциале русского крестьянства свидетельствует присущая ему тяга к просвещению и широта познавательных интересов. Собираясь вместе, крестьяне любили делиться новостями, слушать вернувшихся с солдатской службы, с отхожих промыслов, а также прохожих и проезжих странников. Особенно им нравились рассказы, в которых описывались события из крестьянской жизни. 

          Повсеместно отмечался интерес крестьян к чтению; в их среде был велик авторитет печатного и письменного слова (А.В. Балов, В.П. Вахтеров. Н.А. Рубакин и др.). Чтение крестьянства в 80-х – 90-х гг. XIX в.  было  явлением достаточно массовым. При большом количестве неграмотных на сходке широко практиковалось чтение вслух.  Многие исследователи были свидетелями того, какое  активное и заинтересованное отношение крестьяне проявляли  к прочитанному. После коллективного слушания нередко возникало обсуждение; крестьяне воспринимали ситуацию, обрисованную в художественном произведении, как реальную, жизненную и давали ей свои оценки. Как отмечал В.П. Вахтеров, «при хорошем чтеце талантливая, интересная и доступная пониманию народа книга оставляла неизгладимый след в душе простолюдина, входила в его мировоззрение, становилась заметным фактором в его духовной жизни» (В.П. Вахтеров, 1896, с. 5). Согласно его сведениям, послушать чтеца в деревнях Дорогобужского уезда собиралось часто более 30 человек. Иногда крестьяне нанимали здесь особую «читальню». 
Круг чтения крестьянства составляли: беллетристика, религиозно-нравственные, исторические, медицинские и сельскохозяйственные книги. Всеобщий интерес вызывали книги по отечественной истории. Но наиболее любимым чтением для огромного большинства крестьян являлась духовная литература. 

Многие крестьяне также читали  газеты, в которых они узнавали о текущих политических событиях. Повышенный интерес проявляли крестьяне к сообщениям, поступавшим с фронта во время войны, и - о других крупных политических событиях. Ф.М. Достоевский  в «Дневнике писателя»  за 1877 г. отмечал:  «Кстати, в это лето я изъездил до четырёх тысяч вёрст по крайней мере, и везде по дороге меня поражал в этот раз народ; везде народ говорил про войну. Ничто не могло сравниться с тем интересом и с тем жадным любопытством, с которым простонародье выслушивало и расспрашивало про войну. В вагонах я заметил даже нескольких мужиков, читавших газеты, большею частью вслух» (Ф.М. Достоевский, 1995, с. 207–208).

               Большинство наблюдателей отмечало возрастание у крестьян в течение XIX в. тяги к грамотности. У одних оно проявлялось в том, что они стремились выучить детей, вопреки ограниченности материальных  возможностей для обучения. У других – в том, что сами брались обучать детей и вкладывали в эту деятельность много сил, душевного тепла и таланта. Уважительное, почтительное отношение на селе проявлялось к учителям.

          Природа родного края,  жизнерадостность крестьянства, особый психологический                       настрой, следование народным традициям и обычаям, церковные и народные песнопения способствовали развитию таких свойств души русского народа, как поэтичность, певучесть и музыкальность. Певческая культура русского народа была уникальна.  Крестьянин пел везде и всегда: в любое время года. Песня  облегчала  труд, «лечила» душу.  В русской народной песне, как в капле воды, отразилась  красота и духовная сила  русского народа.

              Речь русского крестьянина, его высказывания, также носили отпечаток поэтичности и обладали особой напевностью-певучестью. Крестьяне не просто говорили, а обязательно прибавляли к своим словам по два-три глагола: «грущу – печалюсь», «смеюсь – радуюсь», «плачу – убиваюсь», «не знаю – не ведаю» (И.С. Шмелёв, 1998), что делало их  речь похожей на песню. Поэтический склад души русского человека был выражен в составлении рифмованных примет: «На Кузьму – сей свеклу»; «На Крещение день тёплый – будет хлеб тёмный»; «На Евдокеи погоже – лето пригоже»; «На Благовещенье дождь – родится рожь», «Пришёл Евсей – овсы отсей» и др. (В.В. Селиванов, 1987, с. 142 -143; Г.И. Успенский, 1987, с. 490-491).
             Произведения декоративно-прикладного искусства были тесно связаны с окружающим человека миром.  В деле художественного и других видов мастерства отражались  художественный вкус народа, его верования и влияние давних веков христианства. Многие селения имели свои художественные промыслы. Прикладное творчество русского народа славилось высоким уровнем профессионального мастерства, художественной выразительностью и тонким стилем. Верность традиции не исключала совершенствования мастерства, напротив, создавала благоприятную среду для творческого раскрытия наиболее ярких индивидуальностей, их изобретательности. 
Обосновано положение  о  сложности и  противоречивости русского национального характера.  В жизни каждого народа, по мнению Н.О. Лосского, воплощены пары противоположностей, и особенно много их среди русских людей. По словам Н.А. Бердяева, «нет на земле  другого такого противоречивого народа, как русский» (Н.А. Бердяев, 1997, с. 5).
Противоречивость русского  национального  характера проявлялась  в сочетании трудолюбия и лености (А.А. Коринфский, В.О. Ключевский, Н.О. Лосский);     доброты, человечности, «беспримерного героизма» и  вспышек необузданной, «беспредельной» жестокости (И.А. Ильин, Н.А. Бердяев);     покорности и терпеливости, способности безропотно нести бремя жизненных трудностей и угнетения, с одной стороны, и  свободолюбия, с другой стороны (И.А. Ильин);     «низменного и возвышенного, святого и греховного» (Ф.М. Достоевский); слабохарактерности и высшего героизма (И.А. Ильин);  мужества и мягкости, душевности (Н.А. Бердяев, И.А. Ильин,  Н.О. Лосский, Б.Ф. Сикорский).
Отмечается сочетание в народном характере грусти в душе, наиболее полно выраженной в народных песнях и, одновременно, оптимистичности, отражённой  во многих народных приметах: «Снегу надует – хлеба прибудет», «Коли лёд на реке становится грудами, будут и хлеба груды», «Большой иней, груды снега – и хлеба будет много», «Иней на деревьях – урожай», «Каков иней на деревьях, таков и цвет на хлебе» (Успенский, 1987, с. 491 - 492). 

Любовь к своей Родине зачастую сочетается в русском человеке с постоянным недовольством своим народом, возмущением властью и её неумением правильно управлять государством.

Противоречивым является и отношение ко времени: с одной стороны, развитое стремление ценить и беречь время  – «Делу время – потехе час», с другой, проведение времени «впустую»,  что лучше всего выражается словами пословицы: «Работа не волк – в лес не убежит».

Приверженность старине у русского человека сочеталась с открытостью для нового опыта.
            Специальной задачей исследования являлось сравнение черт характера русских крестьян разных губерний России. В основу исследования положены отзывы наблюдателей Русского Географического общества по Ярославской, Тверской, Вологодской, Виленской, Астраханской губерниям и сёлам Восточной Сибири. Таким образом, предметом нашего изучения выступили психологические характеристики крестьян, проживающих в центре России, на севере, востоке, западе и юге Российской империи. Проведённый тематический анализ черт характера крестьян разных губерний, удалённых друг от друга, позволил определить, насколько типичными являлись они для русского народа в целом, выделить инвариантные и специфические психологические характеристики крестьян разных регионов. Установлено, что к числу ядерных, корневых черт национального характера, присущих крестьянам всех губерний, относятся набожность, смирение, покорность, доброта, гостеприимство, трудолюбие, честность, необыкновенная любовь к родине, сметливость и понятливость.
В то же время корреспонденты отмечают и «пороки», характеризующие крестьян всех регионов: склонность к пьянству, а в пьяном состоянии – к самоуправству, дракам, приверженность к старине, малограмотность. 

Показано, что специфика в характеристике крестьян зависит не от региона проживания, а от конкретных условий и организации их жизнедеятельности в сёлах и приходах. В местах небогатых и «глухих», отличающихся «скудостью» почвы и отсутствием возможности для дополнительных заработков, великорусс характеризовался корреспондентами, как «диковатый, неповоротливый  и бестолковый»; в то же время в местах «бойких», на  плодородной почве, вблизи путей, связывающих деревню с городом, крестьянин является «сметливым, удалы́м и даже разбитным» (цит. по: Народы России, 1878, с. 2-3). 
Многое в народном характере и поведении зависело от социальных влияний, личных нравственных качеств помещика и приходского священника. Так, встречались селения или даже целые приходы, где крестьяне жили достаточно хорошо и богато, пользовались прекрасным общественным мнением, где не было ни воров, ни пьяниц. В таких случаях, – отмечает корреспондент, – «можно вперёд ручаться, что помещики и священник этого прихода глубоко понимают своё высокое призвание» (Киркор,           1858, с. 176).

ВЫВОДЫ
1.  В результате историографического анализа проблемы установлено, что   русское крестьянство, составлявшее более  80% населения дореволюционной России, являлось народообразующей социальной группой общества,  предопределившей основные черты  культуры и  менталитета  русского народа в целом. Аккумулируя в себе наиболее ценные черты,  присущие  русскому народу, оно  создавало, укрепляло и сохраняло  его традиции и обычаи, ценности и идеалы, исконно русский образ жизни. Крестьяне приняли и бережно  хранили христианские заповеди, являвшиеся духовно-нравственным ядром русской  культуры, основой формирования мировоззрения и  психологии русского народа. 

2. В ходе исследования  выявлена и обоснована источниковая база  изучения проблемы, включившая  первичные  и вторичные  источники, исторические свидетельства разных  типов и видов  (научные, исторические и  философские труды, религиозные трактаты, произведения  художественной литературы, продукты  устного  народного  творчества, этнографические материалы и т.д.), содержащие  информацию, позволившую комплексно   исследовать  рассматриваемую проблему.
3. Выявлены особенности образа жизни русского крестьянства второй  половины ХIX  – начала ХХ  вв.,  его  бытовой  культуры:  заполненность каждого прожитого дня  трудом; строгое  распределение хозяйственных  функций  между  членами  семьи  с  учётом их половых и возрастных  особенностей;  рациональность  в организации    бытовой     жизни    крестьянской семьи, проявляющаяся  в приуроченности  распорядка  семейной жизни к сезонным  видам деятельности,  бережливости  при  расходовании материальных  ресурсов  семьи,  взаимопомощи её членов  в выполнении  домашних  работ, раннем приобщении  детей к  хозяйственной  жизни семьи, строгом следовании семейным традициям и ритуалам.

4. Раскрыта роль ведущей деятельности  крестьянства – земледельческого  труда – как  основы  формирования его менталитета,  главного смысла и цели  жизни. Крестьяне осознавали значение своего труда для страны и народа, идентифицировали себя как его кормильцев, что определяло  ответственное  отношение  к  трудовым обязанностям, целеустремлённость и сосредоточенность на объекте труда, трудолюбие и выносливость. 
 5. Выявлена  и раскрыта характерная  для  русского  крестьянина глубинная связь с  землёй, сакральное отношение к ней, проявляющееся в её оживотворении и одухотворении. Отношение к земле у русских крестьян было подобным отношению к родной матери. О тесной связи с землёй  и  природой свидетельствуют глубокие эмпирические знания, накапливаемые в многовековой совместной трудовой  деятельности,  народная наблюдательность за состоянием  земли, природными явлениями и погодными условиями. Протекая естественно, в тесной взаимосвязи с природой и землёй, жизнь русского крестьянства носила природосообразный характер. 

6. Раскрыта  роль общины и коллективного образа жизни в формировании  психологии  русского  крестьянства. Обосновано значение общины как исторически необходимой формы существования крестьян,   основы  жизненного уклада в русской дореволюционной деревне. Община  налагала на  крестьянина  строгие требования и обязанности, но,  одновременно, помогала и  поддерживала  его. Только  всем  миром  русские  крестьяне могли посеять  и собрать  хлеб, обеспечить  себя  необходимыми средствами существования. Русская деревня, отличалась сплочённостью всех своих членов; все наиболее тяжёлые работы делались сообща. Выделены  функции общины в жизни  русского  крестьянства: интеграция и регулирование в условиях сельскохозяйственной деятельности  индивидуальных интересов отдельной личности с интересами семьи, а их, в свою очередь, – с интересами всего крестьянского сообщества селения; решение вопросов  землепользования (раздела и переделов общинных  земель между крестьянскими хозяйствами) и организация  сельскохозяйственных работ; контроль над исполнением повинностей перед государством, земством,  своим миром (общиной); оказание  помощи односельчанам при возникновении у них сложных жизненных обстоятельств;   организация общественных работ, проводившихся в интересах селения в целом;      нравственное  воспитание  и  регуляция поведения членов общины путём формирования и трансляции системы ценностей и норм поведения, существующих в крестьянском  сообществе,  стимулирования  социально одобряемых  и порицания   безнравственных проявлений  личности;     существование  общины как религиозной общности. 

7. Раскрыта  роль  семьи  как   важнейшего условия жизни крестьянства, источника его  материального и нравственного благополучия. Семья воспринималась как основа «правильного» образа жизни, условие  обретения человеком зрелости, статуса   личности, способной осуществлять самостоятельную хозяйственную деятельность. Установлено, что крестьянская семья носила патриархальный характер,  имела иерархическое строение, состоящее  в верховной власти главы семьи (отца) и её всеобщем принятии, что  определялось объективными условиями существования семьи, необходимостью чёткой организации и координации усилий всех её членов для решения  сложных  проблем жизнеобеспечения. Выявлен  характер  супружеских и  детско-родительских отношений  в семье. Рассмотрены  традиционные  способы воспитания  подрастающего   поколения.  
8. Реконструированы духовно-нравственные ориентиры и мировоззренческие установки  русского  крестьянства дореволюционного периода. Показано, что системообразующим фактором системы психологических свойств русского крестьянства выступали духовно-нравственные принципы и установки, лежащие в основе формирования  ценностей, идеалов, убеждений и личностных характеристик. К  числу  основных ценностей русского  крестьянства  относились:  ценности земли,  природы,  коллективного  труда,  общения и взаимопомощи, чести и достоинства,  семейной  жизни, свободы и блага Отечества.    
9. В результате проведённой психолого-исторической реконструкции была раскрыта сложность и противоречивость русского национального  характера, проявляющаяся в сочетании в нем: трудолюбия и лености; доброты, человечности и вспышек необузданной жестокости; покорности и терпеливости, способности безропотно нести бремя жизненных трудностей, с одной стороны, и  свободолюбия, с другой стороны;

низменного и возвышенного, святого и греховного; слабохарактерности и высшего героизма; мужества и мягкости, душевности.
10.  Наиболее  типичными,  доминирующими  чертами  русского  национального характера являлись: патриотизм, коллективизм, готовность к самопожертвованию, терпение,  любовь к ближнему, милосердие и сострадание, смирение и кротость,  доброта и всепрощение, способность  к  отречению от  материальных  благ во имя  веры и высших идеалов, трудолюбие  и жизнестойкость.
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